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Questo trattato, redatto dopo il trasferimento in Francia e in reazione alla morte di Goethe, 
segna il definitivo distacco di Heine dall’epoca classico-romantica, da lui stesso definita 
«Kunstperiode». Con questo termine il poeta e saggista indica quel periodo in cui l’arte, in 
particolare la letteratura, grazie soprattutto agli influssi del Romanticismo, si è mantenuta 
lontana dalla realtà, contribuendo altresì in maniera indiretta, in particolare grazie alla ri-
scoperta del Medioevo e alla ripresa della religione cattolica, alla Restaurazione e alla dif-
fusione del conservatorismo. Suddiviso in tre ‘libri’ il saggio passa in rassegna prima la let-
teratura tedesca dal Medioevo a Goethe, per giungere in seguito a un’aspra critica dei padri 
del Romanticismo – i fratelli Schlegel, Novalis e Tieck – e di altri autori romantici come von 
Arnim e Uhland. Alla concezione artistica di tutti questi scrittori, da sempre impegnati nel-
la diffusione di una letteratura in grado di configurarsi come un «mondo autonomo altro», 
Heine contrappone la sua idea di una pratica scrittoria che non può non curarsi della realtà 
circostante e deve anzi, pur senza mai abbandonare la sua poeticità, entrare in contatto con 
il presente non solo per commentarlo con lucidità, ma anche per contribuire a mutarlo. Ri-
volto al pubblico d’oltralpe – la prima edizione in francese uscì infatti già nel 1833 – ma in 
realtà soprattutto a quello tedesco, il saggio si sofferma inoltre su personalità della lettera-
tura – come Jean Paul e in particolare i suoi colleghi dello Junges Deutschland – considera-
te dallo scrittore incarnazione di quel nuovo prototipo di poeta che deve essere contempo-
raneamente «artista, tribuno e apostolo» – così come illustrato nel brano qui proposto.

Heinrich Heine – Die romantische Schule
(1836, estratto)
Genere: prosa saggistica

In der Brust der Schriftsteller eines Volkes liegt schon das Abbild von dessen Zukunft, und ein 
Kritiker, der mit hinlänglich scharfem Messer einen neueren Dichter sezierte, könnte, wie aus 
den Eingeweiden eines Opfertiers, sehr leicht prophezeien, wie sich Deutschland in der Folge 
gestalten wird. Ich würde herzlich gern, als ein literärischer Kalchas, in dieser Absicht einige un-
serer jüngsten Poeten kritisch abschlachten, müßte ich nicht befürchten, in ihren Eingeweiden 
viele Dinge zu sehen, über die ich mich hier nicht aussprechen darf. Man kann nämlich unsere 
neueste deutsche Literatur nicht besprechen, ohne ins tiefste Gebiet der Politik zu geraten. In 
Frankreich, wo sich die belletristischen Schriftsteller von der politischen Zeitbewegung zu ent-
fernen suchen, sogar mehr als löblich, da mag man jetzt die Schöngeister des Tages beurteilen 
und den Tag selbst unbesprochen lassen können. Aber jenseits des Rheines werfen sich jetzt 
die belletristischen Schriftsteller mit Eifer in die Tagesbewegung, wovon sie sich so lange ent-
fernt gehalten. Ihr Franzosen seid während fünfzig Jahren beständig auf den Beinen gewesen 
und seid jetzt müde; wir Deutsche hingegen haben bis jetzt am Studiertische gesessen und 
haben alte Klassiker kommentiert und möchten uns jetzt einige Bewegung machen.

Derselbe Grund, den ich oben angedeutet, verhindert mich, mit gehöriger Würdigung 
einen Schriftsteller zu besprechen, über welchen Frau von Staël nur flüchtige Andeutun-
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gen gegeben und auf welchen seitdem, durch die geistreichen Artikel von Philarète Chasles, 
das französische Publikum noch besonders aufmerksam geworden. Ich rede von Jean Paul 
Friedrich Richter. Man hat ihn den Einzigen genannt. Ein treffliches Urteil, das ich jetzt erst 
ganz begreife, nachdem ich vergeblich darüber nachgesonnen, an welcher Stelle man in ei-
ner Literaturgeschichte von ihm reden müßte. Er ist fast gleichzeitig mit der romantischen 
Schule aufgetreten, ohne im mindesten daran teilzunehmen, und ebensowenig hegte er 
später die mindeste Gemeinschaft mit der Goetheschen Kunstschule. Er steht ganz isoliert 
in seiner Zeit, eben weil er, im Gegensatz zu den beiden Schulen, sich ganz seiner Zeit hin-
gegeben und sein Herz ganz davon erfüllt war. Sein Herz und seine Schriften waren eins und 
dasselbe. Diese Eigenschaft, diese Ganzheit finden wir auch bei den Schriftstellern des heu-
tigen Jungen Deutschlands, die ebenfalls keinen Unterschied machen wollen zwischen Le-
ben und Schreiben, die nimmermehr die Politik trennen von Wissenschaft, Kunst und Religi-
on und die zu gleicher Zeit Künstler, Tribune und Apostel sind.

Ja, ich wiederhole das Wort Apostel, denn ich weiß kein bezeichnenderes Wort. Ein neuer 
Glaube beseelt sie mit einer Leidenschaft, von welcher die Schriftsteller der früheren Perio-
de keine Ahnung hatten. Es ist dieses der Glaube an den Fortschritt, ein Glaube, der aus dem 
Wissen entsprang. Wir haben die Lande gemessen, die Naturkräfte gewogen, die Mittel der 
Industrie berechnet, und siehe, wir haben ausgefunden, daß diese Erde groß genug ist; daß 
sie jedem hinlänglichen Raum bietet, die Hütte seines Glückes darauf zu bauen; daß diese 
Erde uns alle anständig ernähren kann, wenn wir alle arbeiten und nicht einer auf Kosten des 
anderen leben will; und daß wir nicht nötig haben, die größere und ärmere Klasse an den 
Himmel zu verweisen. – Die Zahl dieser Wissenden und Gläubigen ist freilich noch gering. 
Aber die Zeit ist gekommen, wo die Völker nicht mehr nach Köpfen gezählt werden, sondern 
nach Herzen. Und ist das große Herz eines einzigen Heinrich Laube nicht mehr wert als ein 
ganzer Tiergarten von Raupachen und Komödianten?

Ich habe den Namen Heinrich Laube genannt; denn wie könnte ich von dem Jungen 
Deutschland sprechen, ohne des großen, flammenden Herzens zu gedenken, das daraus 
am glänzendsten hervorleuchtet. Heinrich Laube, einer jener Schriftsteller, die seit der Ju-
liusrevolution aufgetreten sind, ist für Deutschland von einer sozialen Bedeutung, deren 
ganzes Gewicht jetzt noch nicht ermessen werden kann. Er hat alle guten Eigenschaften, 
die wir bei den Autoren der vergangenen Periode finden, und verbindet damit den aposto-
lischen Eifer des Jungen Deutschlands. Dabei ist seine gewaltige Leidenschaft durch hohen 
Kunstsinn gemildert und verklärt. Er ist begeistert für das Schöne ebensosehr wie für das 
Gute; er hat ein feines Ohr und ein scharfes Auge für edle Form; und gemeine Naturen wi-
dern ihn an, selbst wenn sie als Kämpen für noble Gesinnung dem Vaterlande nutzen. Die-
ser Kunstsinn, der ihm angeboren, schützte ihn auch vor der großen Verirrung jenes patrio-
tischen Pöbels, der noch immer nicht aufhört, unseren großen Meister Goethe zu verlästern 
und zu schmähen.

In dieser Hinsicht verdient auch ein anderer Schriftsteller der jüngsten Zeit, Herr Karl Gutz-
kow, das höchste Lob. Wenn ich diesen erst nach Laube erwähne, so geschieht es keines-
wegs, weil ich ihm nicht ebensoviel Talent zutraue, noch viel weniger, weil ich von seinen 
Tendenzen minder erbaut wäre; nein, auch Karl Gutzkow muß ich die schönsten Eigenschaf-
ten der schaffenden Kraft und des urteilenden Kunstsinnes zuerkennen, und auch seine 
Schriften erfreuen mich durch die richtige Auffassung unserer Zeit und ihrer Bedürfnisse; 
aber in allem, was Laube schreibt, herrscht eine weitaustönende Ruhe, eine selbstbewußte 
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Größe, eine stille Sicherheit, die mich persönlich tiefer anspricht als die pittoreske, farben-
schillernde und stechend gewürzte Beweglichkeit des Gutzkowschen Geistes.

Herr Karl Gutzkow, dessen Seele voller Poesie, mußte ebenso wie Laube sich zeitig von je-
nen Zeloten, die unseren großen Meister schmähen, aufs bestimmteste lossagen. Dasselbe 
gilt von den Herren L. Wienbarg und Gustav Schlesier, zwei höchst ausgezeichneten Schrift-
stellern der jüngsten Periode, die ich hier, wo vom Jungen Deutschland die Rede ist, eben-
falls nicht unerwähnt lassen darf. Sie verdienen in der Tat, unter dessen Chorführern genannt 
zu werden, und ihr Name hat guten Klang gewonnen im Lande. Es ist hier nicht der Ort, ihr 
Können und Wirken ausführlicher zu besprechen. Ich habe mich zu sehr von meinem Thema 
entfernt; nur noch von Jean Paul will ich mit einigen Worten reden.


