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Apparso sulla «Berlinische Monatsschrift» nel 1784 in risposta alla domanda posta dal par-
roco Johann Friedrich Zöllner, il testo di Kant si configura come vero e proprio manifesto 
dell’Illuminismo. Il filosofo tedesco, oltre a definire l’Illuminismo come «uscita dell’uomo 
dallo stato di minorità che egli deve imputare a se stesso», illustra con questo scritto – di cui 
sono riportati qui i paragrafi iniziali – come l’obiettivo di questo movimento sia la garanzia 
della libertà più alta e necessaria fra tutte, ossia quella dell’uomo di poter fare uso autono-
mo della sua stessa ragione, senza – per pigrizia o per imposizioni provenienti dall’esterno 
– fare affidamento su libri, leggi o sul proprio credo religioso. Kant esorta il singolo ad ab-
bandonare la carrozzina da bambini (Gängelwagen) in cui è stato imprigionato, superare 
quella paura di cadere che è connaturata all’uomo, ma che può essere domata dopo alcune 
iniziali inevitabili cadute, e imparare finalmente a camminare sulle proprie gambe con pas-
so sicuro, vale a dire fare uso pubblico della propria ragione. Per uso pubblico – contrappo-
sto a quello privato, che è esercitato da chi ricopre determinati impieghi e funzioni civili che 
prevedono che gli ordini impartiti siano obbediti – Kant intende l’impiego della ragione fat-
to dagli uomini, in particolare dagli studiosi (Gelehrte), i quali possono, anzi devono, libera-
mente ragionare sugli avvenimenti e denunciare eventualmente gli errori commessi o le ini-
quità perpetrate. Compito e più alto obiettivo dell’uomo è dunque quello di servirsi in ma-
niera pubblica della propria ragione e contribuire così al progresso comune.

Immanuel Kant – Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?
(1784, estratto)
Genere: prosa - scritto filosofico

Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit. 
Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu 
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am 
Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne 
Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut dich deines eigenen Verstandes 
zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung.

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so großer Teil der Menschen, nachdem 
sie die Natur längst von fremder Leitung frei gesprochen (naturaliter maiorennes), dennoch 
gerne zeitlebens unmündig bleiben; und warum es Anderen so leicht wird, sich zu deren Vor-
mündern aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmündig zu sein. Habe ich ein Buch, das für mich 
Verstand hat, einen Seelsorger, der für mich Gewissen hat, einen Arzt, der für mich die Diät 
beurteilt, u.s.w., so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemühen. Ich habe nicht nötig zu den-
ken, wenn ich nur bezahlen kann; andere werden das verdrießliche Geschäft schon für mich 
übernehmen. Daß der bei weitem größte Teil der Menschen (darunter das ganze schöne Ge-
schlecht) den Schritt zur Mündigkeit, außer dem daß er beschwerlich ist, auch für sehr ge-
fährlich halte: dafür sorgen schon jene Vormünder, die die Oberaufsicht über sie gütigst auf 
sich genommen haben. Nachdem sie ihr Hausvieh zuerst dumm gemacht haben und sorg-
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fältig verhüteten, daß diese ruhigen Geschöpfe ja keinen Schritt außer dem Gängelwagen, 
darin sie sie einsperrten, wagen durften, so zeigen sie ihnen nachher die Gefahr, die ihnen 
droht, wenn sie es versuchen allein zu gehen. Nun ist diese Gefahr zwar eben so groß nicht, 
denn sie würden durch einigemal Fallen wohl endlich gehen lernen; allein ein Beispiel von 
der Art macht doch schüchtern und schreckt gemeinhin von allen ferneren Versuchen ab.

Es ist also für jeden einzelnen Menschen schwer, sich aus der ihm beinahe zur Natur ge-
wordenen Unmündigkeit herauszuarbeiten. Er hat sie sogar lieb gewonnen und ist vor der 
Hand wirklich unfähig, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen, weil man ihn niemals 
den Versuch davon machen ließ. Satzungen und Formeln, diese mechanischen Werkzeu-
ge eines vernünftigen Gebrauchs oder vielmehr Mißbrauchs seiner Naturgaben, sind die 
Fußschellen einer immerwährenden Unmündigkeit. Wer sie auch abwürfe, würde dennoch 
auch über den schmalsten Graben einen nur unsicheren Sprung tun, weil er zu dergleichen 
freier Bewegung nicht gewöhnt ist. Daher gibt es nur Wenige, denen es gelungen ist, durch 
eigene Bearbeitung ihres Geistes sich aus der Unmündigkeit heraus zu wickeln und dennoch 
einen sicheren Gang zu tun.

Daß aber ein Publikum sich selbst aufkläre, ist eher möglich; ja es ist, wenn man ihm nur 
Freiheit läßt, beinahe unausbleiblich. Denn da werden sich immer einige Selbstdenkende 
sogar unter den eingesetzten Vormündern des großen Haufens finden, welche, nachdem sie 
das Joch der Unmündigkeit selbst abgeworfen haben, den Geist einer vernünftigen Schät-
zung des eigenen Werts und des Berufs jedes Menschen selbst zu denken um sich verbrei-
ten werden. Besonders ist hierbei: daß das Publikum, welches zuvor von ihnen unter dieses 
Joch gebracht worden, sie danach selbst zwingt darunter zu bleiben, wenn es von einigen 
seiner Vormünder, die selbst aller Aufklärung unfähig sind, dazu aufgewiegelt worden; so 
schädlich ist es Vorurteile zu pflanzen, weil sie sich zuletzt an denen selbst rächen, die oder 
deren Vorgänger ihre Urheber gewesen sind. Daher kann ein Publikum nur langsam zur Auf-
klärung gelangen. durch eine Revolution wird vielleicht wohl ein Abfall von persönlichem 
Despotismus und gewinnsüchtiger oder herrschsüchtiger Bedrückung, aber niemals wahre 
Reform der Denkungsart zustande kommen; sondern neue Vorurteile werden ebensowohl 
als die alten zum Leitbande des gedankenlosen großen Haufens dienen.

Zu dieser Aufklärung aber wird nichts erfordert als Freiheit; und zwar die unschädlichs-
te unter allem, was nur Freiheit heißen mag, nämlich die: von seiner Vernunft in allen Stü-
cken öffentlichen Gebrauch zu machen. Nun höre ich aber von allen Seiten rufen: räson-
niert nicht! Der Offizier sagt: räsonniert nicht, sondern exerziert! Der Finanzrat: räsonniert 
nicht, sondern bezahlt! Der Geistliche: räsonniert nicht, sondern glaubt! (Nur ein einziger 
Herr in der Welt sagt: räsonniert, so viel ihr wollt, und worüber ihr wollt; aber gehorcht!) 
Hier ist überall Einschränkung der Freiheit. Welche Einschränkung aber ist der Aufklärung 
hinderlich? welche nicht, sondern ihr wohl gar beförderlich? – Ich antworte: der öffentli-
che Gebrauch seiner Vernunft muß jederzeit frei sein, und der allein kann Aufklärung unter 
Menschen zustande bringen; der Privatgebrauch derselben aber darf öfters sehr enge ein-
geschränkt sein, ohne doch darum den Fortschritt der Aufklärung sonderlich zu hindern. Ich 
verstehe aber unter dem öffentlichen Gebrauch seiner eigenen Vernunft denjenigen, den 
jemand als Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publikum der Leserwelt macht. Den Privat-
gebrauch nenne ich denjenigen, den er in einem gewissen ihm anvertrauten bürgerlichen 
Posten oder Amte von seiner Vernunft machen darf. Nun ist zu manchen Geschäften, die in 
das Interesse des gemeinen Wesens laufen, ein gewisser Mechanism notwendig, vermittels 
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dessen einige Glieder des gemeinen Wesens sich bloß passiv verhalten müssen, um durch 
eine künstliche Einhelligkeit von der Regierung zu öffentlichen Zwecken gerichtet, oder we-
nigstens von der Zerstörung dieser Zwecke abgehalten zu werden. Hier ist es nun freilich 
nicht erlaubt, zu räsonnieren; sondern man muß gehorchen. So fern sich aber dieser Teil der 
Maschine zugleich als Glied eines ganzen gemeinen Wesens, ja sogar der Weltbürgergesell-
schaft ansieht, mithin in der Qualität eines Gelehrten, der sich an ein Publikum im eigentli-
chen Verstande durch Schriften wendet: kann er allerdings räsonnieren, ohne daß dadurch 
die Geschäfte leiden, zu denen er zum Teile als passives Glied angesetzt ist. So würde es 
sehr verderblich sein, wenn ein Offizier, dem von seinen Oberen etwas anbefohlen wird, im 
Dienste über die Zweckmäßigkeit oder Nützlichkeit dieses Befehls laut vernünfteln wollte; er 
muß gehorchen. Es kann ihm aber billigermaßen nicht verwehrt werden, als Gelehrter über 
die Fehler im Kriegesdienste Anmerkungen zu machen und diese seinem Publikum zur Be-
urteilung vorzulegen. Der Bürger kann sich nicht weigern, die ihm auferlegten Abgaben zu 
leisten; sogar kann ein vorwitziger Tadel solcher Auflagen, wenn sie von ihm geleistet wer-
den sollen, als ein Skandal (das allgemeine Widersetzlichkeiten veranlassen könnte) bestraft 
werden. Eben derselbe handelt demungeachtet der Pflicht eines Bürgers nicht entgegen, 
wenn er als Gelehrter wider die Unschicklichkeit oder auch Ungerechtigkeit solcher Aus-
schreibungen öffentlich seine Gedanken äußert. Ebenso ist ein Geistlicher verbunden, sei-
nen Katechismusschülern und seiner Gemeinde nach dem Symbol der Kirche, der er dient, 
seinen Vortrag zu tun; denn er ist auf diese Bedingung angenommen worden. Aber als Ge-
lehrter hat er volle Freiheit, ja sogar den Beruf dazu, alle seine sorgfältig geprüften und wohl-
meinenden Gedanken über das Fehlerhafte in jenem Symbol und Vorschläge wegen besse-
rer Einrichtung des Religions- und Kirchenwesens dem Publikum mitzuteilen.


