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La formula estetica dal carattere programmatico che contraddistingue il Naturalismo te-
desco, «arte = natura - x», si trova in una delle prime pubblicazioni di Arno Holz. Convin-
to che la questione del prodotto artistico, nella sua essenza e nelle sue leggi, non sia stata 
ancora affrontata in maniera convincente, l’autore propone una nuova lettura del «proble-
ma» arte, una lettura che affonda le sue radici nel periodo di cambiamento sociale, scien-
tifico e culturale di fine Ottocento. L’obiettivo di rendere l’arte e la letteratura ‘scientifi-
che’, ossia regolate da leggi specifiche e dedite all’osservazione nonché all’analisi della 
realtà oggettiva, si accompagna in Germania al desiderio di agire concretamente all’inter-
no della società, senza perdere né la funzione sociale dell’artista né tantomeno la sua ge-
nialità creativa.
L’estratto proposto comprende la spiegazione di Holz della celebre formula e, in particolare, 
della variabile x. Nel concetto Natur è compresa anche la natura sociale, mentre nella x rica-
de la differenza tra realtà e sua riproduzione per mezzo dell’arte. Benché tale variabile non 
possa essere eliminata, l’artista ha il compito di ridurre al massimo lo scarto. L’incognita 
non dipende, come nella teoria di Zola, dal tempérament dell’autore, cioè da una qualità in-
dividuale, bensì dai mezzi di produzione/riproduzione e dalle «capacità tecniche» dell’arti-
sta. L’argomentazione di Holz parte qui dall’osservazione di una sagoma che un ragazzino 
ha scarabocchiato su una lavagna.

Arno Holz – Die Kunst. Ihr Wesen und ihre Gesetze
(1891, estratto)
Genere: prosa saggistica

»Vor mir auf meinem Tisch liegt eine Schiefertafel. Mit einem Steingriffel ist eine Figur auf 
sie gemalt, aus der ich absolut nicht klug werde. Für ein Dromedar hat sie nicht Beine genug, 
und für ein Vexirbild: »Wo ist die Katz?« kommt sie mir wieder zu primitiv vor. Am ehesten 
möchte ich sie noch für eine Schlingpflanze, oder für den Grundriss einer Landkarte halten. 
Ich würde sie mir vergeblich zu erklären versuchen, wenn ich nicht wüsste, dass ihr Urheber 
ein kleiner Junge ist. Ich hole ihn mir also von draussen aus dem Garten her, wo der Bengel 
eben auf einen Kirschbaum geklettert ist, und frage ihn:

»Du, was ist das hier?«
Und der Junge sieht mich ganz verwundert an, dass ich das überhaupt noch fragen kann, 

und sagt: »Ein Suldat!«
Ein »Suldat!« Richtig! Jetzt erkenne ich ihn deutlich! Dieser unfreiwilige Klumpen hier soll 

sein Bauch, dieser Mauseschwanz sein Säbel sein und schräg über seinem Rücken hat er so-
gar noch so eine Art von zerbrochenem Schwefelholz zu hängen, das natürlich wieder nur 
seine Flinte sein kann. In der That! Ein »Suldat«! Und ich schenke dem Jungen einen schö-
nen, blankgeputzten Groschen, für den er sich nun wahrscheinlich Knallerbsen, Zündhüt-
chen oder Malzzucker kaufen wird, und er zieht befriedigt ab.

Dieser »Suldat« ist das, was ich suchte.
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Nämlich eine jener einfachen künstlerischen Thatsachen, deren Bedingungen ich control-
liren kann. Mein Wissen sagt mir, zwischen ihm und der Sixtinischen Madonna in Dresden 
besteht kein Art- sondern nur ein Gradunterschied. Um ihn in die Aussenwelt treten zu las-
sen und ihn so und nicht beliebig anders zu gestalten, als er jetzt, hier auf diesem kleinen 
Schieferviereck, thatsächlich vor mir liegt, ist genau dasselbe Gesetz thätig gewesen, nach 
dem die Sixtinische Madonna eben die Sixtinische Madonna geworden ist, und nicht etwa 
ein Wesen, das z.B. sieben Nasen und vierzehn Ohren hat. Dinge, die ja sicher auch nicht aus-
ser aller Welt gelegen hätten! Man braucht nur an die verzwickten mexikanischen Vitzliputz-
lis und die wunderlichen Oelgötzen Altindiens zu denken. Nur, dass eben die Erforschung 
dieses Gesetzes mir in diesem primitiven Fall unendlich weniger Schwierigkeiten bereitet.«

Dass sie mir indessen trotzdem welche bereiten würde, und zwar wahrscheinlich gar nicht 
einmal so unerhebliche, glaubte ich bereits voraussehn zu dürfen. Denn wonach ich such-
te, war ja ein sogenanntes »ursächliches« Gesetz und über diese hatte schon Mill ausgesagt: 
»Alle ursächlichen Gesetze sind einer sie scheinbar vereitelnden Gegenwirkung ausgesetzt, 
indem sie mit anderen Gesetzen in Conflict gerathen, deren Sonder-Ergebniss dem ihrigen 
entgegengesetzt oder mehr oder weniger unvereinbar ist.« Woraus denn natürlich resultirt, 
dass sie dem naiven Verstand überhaupt nicht in Erfüllung zu gehen scheinen!

Ich durfte also auf keinen Fall hoffen, das Gesetz, das alle Kunst regiert, durch meine kleine 
»Thatsache« sofort klar und deutlich wie durch ein Krystall zu sehn. Im Gegentheil! Ich muss-
te mich bereits darauf gefasst machen, es, falls ich es überhaupt fand, fast bis zur Unkennt-
lichkeit entstellt zu finden. Was aber wieder natürlich absolut nicht verhindern konnte, dass 
ich mich dann endlich trotzdem in der erwünschten Lage befand. Nämlich aus ihm nicht nur 
die Gesetzmässigkeit jener complicirteren Thatsache ableiten zu können, zu deren Analyse 
ich mich platterdings hatte für unfähig erklären müssen, sondern auch die aller übrigen der 
Kunst. Und zwar ohne Ausnahme! Ganz gleichgültig, ob sie nun der Malerei oder irgend ei-
nem anderen ihrer Gebiete angehörten. Die Induction bereits dieses einzigen Falles musste, 
falls es überhaupt möglich war, sie zu vollziehen, genügen, um, vorausgesetzt natürlich, dass 
sie richtig vollzogen worden war, hinreichendes Material für die Deduction aller übrigen zu 
liefern. Und ich versuchte es. Ich sagte mir:

»Durch den kleinen Jungen selbst weiss ich, dass die unförmige Figur da vor mir nichts an-
ders als ein Soldat sein soll. Nun lehrt mich aber bereits ein einziger flüchtiger Blick auf das 
Zeug, dass es thatsächlich kein Soldat ist. Sondern nur ein lächerliches Gemengsel von Stri-
chen und Punkten auf schwarzem Untergrund.

Ich bin also berechtigt, bereits aus dieser ersten und sich mir geradezu von selbst aufdrän-
genden Erwägung heraus zu constatiren, dass hier in diesem kleinen Schiefertafel-Opus das 
Resultat einer Thätigkeit vorliegt, die auch nicht im Entferntesten ihr Ziel erreicht hat. Ihr Ziel 
war ein Soldat No. 2, und als ihr Resultat offerirt sich mir hier nun dies tragikomische!

Dass ich zugleich in der Lage wäre, auch noch etwas Anderes constatiren zu können, näm-
lich dass der Junge, seinem eigenen Geständnisse nach, ganz naiv davon überzeugt war, 
dass das gewesene Ziel seiner Thätigkeit und das erzielte Resultat derselben sich »deckten«, 
davon will ich vorderhand einmal absehn, weil es offenbar zu meiner Analyse nur mittelbar 
gehört, aber ich will es mirmerken; vielleicht kann ich es noch einmal brauchen.

Ich habe also bis jetzt constatirt, dass zwischen dem Ziel, das sich der Junge gestellt hat-
te, und dem Resultat, das er in Wirklichkeit, hier auf dem kleinen schwarzen Täfelchen vor 
mir, erreicht hat, eine Lücke klafft, die grauenhaft gross ist. Ich wiederhole: dass diese Lücke 
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nur für mich klafft, nicht aber auch bereits für ihn existirte, davon sehe ich einstweilen noch 
ganz ab.

Schiebe ich nun für das Wörtchen Resultat das sicher auch nicht ganz unbezeichnende 
»Schmierage« unter, für Ziel »Soldat« und für Lücke »x«, so erhalte ich hieraus die folgen-
de niedliche kleine Formel: Schmierage = Soldat – x. Oder weiter, wenn ich für Schmiera-
ge »Kunstwerk« und für Soldat das beliebte »Stück Natur« setze: Kunstwerk = Stück Natur 
– x. Oder noch weiter, wenn ich für Kunstwerk vollends »Kunst« und für Stück Natur »Natur« 
selbst setze: Kunst = Natur – x.«

Bis hierher war unzweifelhaft alles richtig und die Rechnung stimmte. Nur, was »erklärte« 
mir das?

Das erklärte mir noch gar nichts! Damit stand ich leider immer noch da wie das bekann-
te alte schöne vierbeinige Thier vorm Berge. Ich musste mir sagen, und zwar ganz deutlich, 
dass ich es auch ja recht hörte: so schlau war der gute Emil, der dicke Bürgermeister von Me-
dan, auch schon! Nur freilich, dass er zugleich auch noch so draufzutäppisch war, das ver-
schmitzte Löchelchen x, das ich einstweilen noch so fein vorsichtig offen gelassen, gleich 
ganz mit seinem dummen, klobigen Temperament zustopfen zu wollen; wodurch sich dann 
natürlich alles sofort wieder in den schönsten Unsinn verkringelte und der alte Blödsinn wie-
der in vollster Blüthe blühte.

Als ob z.B. daran, dass an meinem Suldaten keine blanken Knöpfe glitzerten, für die 
doch der Soldat unter allen Umständen aufzukommen hat, einzig das »Temperament« 
meines kleinen Bengelchens die Schuld trug! Ich wusste ganz genau: wenn ich ihm zu 
Weihnachten einen Tuschkasten geschenkt hätte, in dem dann aber natürlich auch noch 
so ein kleines Muschelschälchen mit Goldbronze hätte drin sein müssen, und der Junge 
hätte so sein Conterfei, statt mit einem Steingriffel auf eine schwarze Schieferplatte, mit 
einem Pinsel auf ein weisses Stück Pappe gemalt – die blanken Knöpfe wären sicher nicht 
ausgeblieben! Und ebenso wenig der blaue Rock und die rothen Aufschläge. Mithin, das 
x würde dann um ein paar Points verringert und die pp. Lücke nicht mehr ganz so grau-
enhaft gross geworden sein. Und doch würde dann das »Temperament« meines kleinen 
Miniatur-Menzels zu diesem Subtractionsexempel aber auch nicht das Mindeste beige-
tragen haben! Es wäre im Gegentheil haarscharf dasselbe gewesen und nur das Resultat 
ein anderes geworden.

Nein! Das geheimnissvolle x bestand also auch noch aus ganz andern Factoren. So plump-
plausibel, dass es nur aus dem einen simplen »Temperament« zusammengeleimt war, ging 
es leider nicht zu in der vertracten Realität!

Und ich sagte mir:
»Kunst = Natur – x. Damit locke ich noch keinen Hund hinterm Ofen vor! Gerade um dieses 

x handelt es sich ja! Aus welchen Elementen es zusammengesetzt ist!
Ob ich sie freilich hier gleich alle und nun gar bis in ihre letzten, feinsten Verzweigungen 

hinein werde ausfindig machen können, das scheint mir schon jetzt mehr als zweifelhaft. 
Aber ich ahne, dass es vorderhand, um überhaupt erst einmal festen Boden unter den Füssen zu 
fühlen, bereits genügen würde, wenn es mir glückte, auch nur ihrer gröbsten, allerhandgreif-
lichsten habhaft zu werden. Die übrigen, feiner geäderten, nüancirten werden sich dann mit 
der Zeit schon von ganz allein einstellen.«

Und das hob mir, einigermassen wenigstens, wieder den Muth. Und ich spann meinen Fa-
den weiter aus:
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»Also Kunst = Natur – x. Schön. Weiter. Woran, in meinem speciellen Falle, hatte es gele-
gen, dass das x entstanden war? Ja, dass es einfach hatte entstehen müssen? Mit andern 
Worten also, dass mein Suldat kein Soldat geworden?«

Und ich musste mir antworten:
»Nun, offenbar, in erster Linie wenigstens, doch schon an seinem Material. An seinen Re-

productionsbedingungen rein als solchen. Ich kann unmöglich aus einem Wassertropfen ei-
ne Billardkugel formen. Aus einem Stück Thon wird mir das schon eher gelingen, aus einem 
Block Elfenbein vermag ich‘s vollends.«

Immerhin, musste ich mir aber wieder sagen, wäre es doch möglich gewesen, auch mit 
diesen primitiven Mitteln, diesem Stift und dieser Schiefertafel hier, ein Resultat zu erzielen, 
das das vorhandene so unendlich weit hätte hinter sich zurück lassen können, dass ich ge-
zwungen gewesen wäre, das Zugeständniss zu machen: ja, auf ein denkbar noch geringe-
res Minimum lässt sich mit diesen lächerlich unvollkommenen Mitteln hier das verdammte 
x in der That nicht reduciren! Und ich durfte getrost die Hypothese aufstellen, einem Men-
zel beispielsweise wäre dies ein spielend Leichtes gewesen. Woraus sich denn sofort ergab, 
dass die jedesmalige Grösse der betreffenden Lücke x bestimmt wird nicht blos durch die je-
desmaligen Reproductionsbedingungen der Kunst rein als solche allein, sondern auch noch 
durch deren jedesmalige dem immanenten Ziel dieser Thätigkeit mehr oder minder ent-
sprechende Handhabung.

Und damit, schien es, hatte ich auch bereits mein Gesetz gefunden; wenn freilich vorder-
hand auch nur im ersten und gröbsten Umriss; aber das war ja wohl nur selbstverständlich. 
Und auf Grund der alten, weisen Regel Mills: »Alle ursächlichen Gesetze müssen in Folge 
der Möglichkeit, dass sie eine Gegenwirkung erleiden (und sie erleiden alle eine solche!) in 
Worten ausgesprochen werden, die nur Tendenzen und nicht wirkliche Erfolge behaupten«, 
hielt ich es für das Beste, es zu formuliren, wie folgt:

»Die Kunst hat die Tendenz, wieder die Natur zu sein. Sie wird sie nach Massgabe ihrer jedweili-
gen Reproductionsbedingungen und deren Handhabung.«

Ich zweifelte zwar keinen Augenblick daran, dass mit der Zeit auch eine bessere, präcise-
re Fassung möglich sein würde, aber den Kern wenigstens enthielt ja auch diese bereits und 
das genügte mir.

»Die Kunst hat die Tendenz, wieder die Natur zu sein. Sie wird sie nach Massgabe ihrer Re-
productionsbedingungen und deren Handhabung.«

Ja! Das war es! Das hatte mir vorgeschwebt, wenn auch nur dunkel, schon an jenem ersten 
Winterabend!

Und ich sagte mir:
Ist dieser Satz wahr, d.h. ist das Gesetz, das er aussagt, ein wirkliches, ein in der Realität 

vorhandnes, und nicht blos eins, das ich mir thöricht einbilde, eins in meinem Schädel, dann 
stösst er die ganze bisherige »Aesthetik« über den Haufen. Und zwar rettungslos. Von Aristo-
teles bis herab auf Taine. Denn Zola ist kaum zu rechnen. Der war nur dessen Papagei.


