Scienza economica e diritto:
un confronto
di filosofia politica

Per operare un confronto tra diritto ed economia politica puo esse-
re utile capire qual ¢ la differenza filosofica generale che sottende i
due diversi approcci alla realta, ossia quello del giurista e quello
dell’economista.

1. Lapproccio del giurista

11 giurista si pone, in genere, in una prospettiva che ¢ quella dei valo-
ri e dei principi da difendere attraverso la norma giuridica. In particola-
re, il convenzionalismo' propone una lettura del fenomeno giuridico in
cui norme e valori interagiscono tra loro e ogni tentativo di lasciare fuo-
ri i valori dall’'universo giuridico ¢ destinato a fallire poiché essi, prima
0 poi, rientreranno in gioco. Poco importa, da questo punto di vista, che
il valore sia la giustizia o la certezza: cio che conta ¢ che la dimensione
assiologica, nel diritto, ¢ imprescindibile.

Cosi, per esempio, di fronte al lavoro, il giurista afferma che esso
non ¢ una merce, per cui non lo si deve affidare agli automatismi del
mercato giacché, in tal caso, si potrebbero verificare effetti indesiderabi-
li sul piano dei valori che 'ordinamento protegge, ossia la dignita umana
e il diritto a vivere una vita dignitosa. L'approccio del giurista, in altre
parole, é di tipo deontologico.

Nella filosofia politica? un approccio ¢ deontologico quando si basa
su una preventiva definizione del giusto e, su questa base, definisce cio
che & bene o non lo ¢ a seconda che si avvicini o si allontani dal concetto
di giusto preventivamente dichiarato.



Giuseppe Bacceli

2, L'approccio dell’economista

L’economista neoclassico, al contrario, posto di fronte al lavoro, lo
tratta come un qualsiasi bene di cui bisogna garantire ’assegnazione a
chi lo valuta di piu. Il mercato, sotto alcune pesanti condizioni che non
si danno pressoché mai nella realta, ¢ in grado di assicurare una situa-
zione di piena occupazione caratterizzata dal fatto che chiunque ¢ di-
sposto a cedere la propria capacita lavorativa al salario corrente trova
una occupazione.

In questa prospettiva, le norme giuridiche vanno analizzate rispetto
agli esiti che producono; esse verranno giudicate positivamente solo nel
momento in cui consentono di accrescere I'efficienza del sistema econo-
mico nel suo complesso. Si badi bene che il valore qui assunto come stel-
la polare del giudizio di validita di una norma giuridica non ¢ I'efficien-
za dell'impresa in quanto tale, quanto piuttosto l'efficienza del sistema
economico. Tale approccio al sistema giuridico ¢ molto diverso da quel-
lo del giurista. L'approccio dell’economista, infatti, é di tipo teleologico.
La parola teleologia ¢ qui presa nel suo senso etimologico, ossia come
discorso sul fine (dal greco télos (genit. téleos) «fine» e —logia). Si tratta
di una concezione filosofica che prevede la presenza di una finalita insi-
ta nelle cose e ne studia il suo attuarsi.

Nella filosofia politica ¢ teleologico un accostamento ai temi di giu-
stizia che definisce preventivamente il bene e che, su questa base, consi-
dera giusto o ingiusto cio che accade a seconda che I’evento si avvicini o
si allontani da tale concezione del bene.

Lapproccio deontologico pud unirsi a un rifiuto di valutare gli effetti
delle azioni e concentrare cosi I’ attenzione solo sulle «premesse». Una
volta definito cio che ¢ giusto, in altre parole, si puo scegliere di disinte-
ressarsi degli effetti che scaturiscono dalle scelte fatte alla luce del crite-
rio di giustizia adottato. Un tale accostamento ¢ chiamato anticonse-
quenzialista nel senso che, appunto, non prende in esame gli effetti che
conseguono alle scelte.

Nella filosofia politica il libertalismo ¢ insieme deontologico e anti-
consequenzialista.

Lapproccio deontologico, perod, pud unirsi anche a un atteggiamento
consequenzialista, ossia a una concezione secondo la quale, una volta
definito cio che ¢ giusto, bisogna valutare ogni scelta alla luce degli ef-
fetti che ognuna di esse ha nei diversi stati del mondo. E questo il caso
del contrattualismo.

Un approccio teleologico e consequenczialista ¢ invece quello dell’uti-
litarismo, una concezione filosofica per la quale il bene definito in via
preventiva ¢ il benessere (welfare) inteso come somma delle utilita car-
dinali dei membri di una societa. Per I'utilitarista, in altre parole, il bene
¢ la massimizzazione del benessere collettivo per cui vanno valutate co-
me giuste tutte quelle scelte che producono tale risultato.
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3. Il contrattualismo come terreno di incontro?

Lapproccio dell’economista neoclassico ¢ sicuramente consequen-
zialista, poiché egli prende in esame gli effetti delle scelte effettuate, ed
¢ anche, in genere, teleologico poiché egli emette un giudizio sugli esiti
delle scelte in termini di efficienza e assume che la massimizzazione
dell’efficienza sia giusta. Il consequenzialismo, pero, come abbiamo vi-
sto, puo essere unito anche a un approccio deontologico, come ¢ il caso
del contrattualismo.

Da un punto di vista squisitamente filosofico, di conseguenza, si puo
anche pensare a un accostamento alle scelte economiche che metta in
evidenza gli esiti delle scelte in termini di efficienza allocativa e poi va-
lutare tali esiti alla luce di un concetto predeterminato di giustizia®.

Si tratta, in tal caso, di separare i giudizi di efficienza da quelli di giu-
stizia. Ci0 € reso possibile dall’'economia del benessere i cui due teoremi
fondamentali hanno proprio lo scopo di operare una cesura tra i giudizi
di efficienza (primo teorema) da quelli di giustizia (secondo teorema).
Se si accetta questa separazione tra questioni di efficienza e questioni di
equita, la diversita di prospettive adottate dal diritto e dall’economia
politica diventa meno drastica.

Come abbiamo visto nel testo, pero, tale separazione, sebbene abbia
solide ragioni, puo generare problemi per cui occorre valutare con at-
tenzione 'opportunita di tenere sempre separate le due questioni.
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