
Caldo più intenso, se lo porta l’alta pressione “africana”

In estate, quando l’alta pressione occupa con decisione la nostra Penisola, dobbiamo spesso fare i 
conti con intense ondate di caldo. Ma per quale motivo l’alta pressione, durante la stagione estiva, 
spinge inevitabilmente verso l’alto le temperature? Ci sono due meccanismi principali attraverso i 
quali la presenza dell’alta pressione, durante l’estate, scatena ondate di caldo. Innanzitutto quando 
vi è l’alta pressione il tempo è bello, perché questa struttura meteorologica si comporta come un 
muro impenetrabile per le perturbazioni, che quindi sono costrette a girare al largo: insomma, con 
l’alta pressione splende alto il sole, che può perciò scaldare indisturbato l’ambiente.
Inoltre nelle aree di alta pressione l’atmosfera è caratterizzata da lenti moti discendenti, perché 
l’alta pressione tende piano piano a schiacciare la colonna d’aria. Questo lento moto verso il 
basso, noto anche come moto di subsidenza, implica però un riscaldamento per compressione 
dell’intera colonna atmosferica, perché l’aria, come tutti i fluidi, se compressa tende a riscaldarsi: 
ecco allora che lo schiacciamento esercitato dall’alta pressione favorisce un ulteriore aumento 
della temperatura. Insomma, quando arriva l’alta pressione fa caldo perché splende il sole e perché 
l’atmosfera viene schiacciata verso il basso. Tuttavia il caldo non è sempre lo stesso e con alcune 
aree di alta pressione risulta più intenso e asfissiante: i periodi più bollenti, ad esempio, non arrivano 
praticamente mai in presenza dell’Anticiclone delle Azzorre e, al contrario, sono quasi sempre 
collegati all’arrivo del più “bollente” Anticiclone Nord-Africano. Per quale motivo si osserva una 
tale differenza? Innanzitutto vale la pena ricordare che l’Anticiclone delle Azzorre e l’Anticiclone 
Nord-Africano non sono altro che diverse espressioni di una medesima grande struttura barica che 
abbraccia gran parte del Pianeta, ovvero la fascia di alta pressione sub-tropicale che occupa le 
regioni a cavallo dei 30° di latitudine: in base al modo in cui questa fascia anticiclonica si deforma 
e si espande verso più alte latitudini, in Europa si parla di volta in volta di Anticiclone delle Azzorre 
piuttosto che di Anticiclone Nord-Africano. In particolare siamo in presenza dell’Anticiclone delle 
Azzorre quando l’alta pressione proviene proprio dalle omonime Isole, e quindi dall’Oceano 
Atlantico. Al contrario riconosciamo l’Anticiclone Nord-Africano quando l’alta pressione si allunga 
dal Nord Africa verso più alte latitudini. La direzione di provenienza dell’alta pressione però risulta 
determinante nel favorire o meno ondate di caldo eccezionale.
L’Anticiclone delle Azzorre, nell’espandersi fin sul Mediterraneo, trascina infatti con sé dell’aria 
piuttosto mite, proveniente dall’aperto Oceano Atlantico, dove le acque del mare tendono 
a mitigarne la temperatura. Al contrario l’Anticiclone Nord-Africano trascina con sé dell’aria 
bollente, che proviene direttamente dalle arroventate dune del Sahara. Quindi quando sull’Italia 
si spinge l’Anticiclone di matrice africana, oltre al caldo portato dal bel tempo e dal fenomeno di 
schiacciamento dell’atmosfera, c’è un contributo aggiuntivo fornito dalle caldissime correnti di 
origine sahariana, che per di più nell’attraversare il Mediterraneo si caricano di molta umidità (più 
l’aria è calda maggiore è la quantità di vapore che può raccogliere), e rendono quindi la calura 
anche molto afosa e quindi ancor più fastidiosa.

Andrea Giuliacci - Meteo Expert 

La peggior alluvione nella storia d’Europa
Nel corso della storia l’Europa ha spesso dovuto fare i conti con grandi e devastanti allu-
vioni, ma raramente si è trovata di fronte a disastri naturali paragonabili alla catastrofica 
alluvione del 1342. Nell’estate di quell’anno, infatti, il nostro continente venne devastato da 
eccezionali allagamenti, che seminarono morte e distruzione in numerosi Paesi: si trattò di 
un’alluvione senza eguali negli ultimi secoli, tanto da essere considerata da molti come l’al-
luvione del millennio. Del resto, in Europa, il 1342 fu caratterizzato da un clima assai anom-
alo e bizzarro già nei primi mesi dell’anno, con due diverse grandi alluvioni che colpirono il 
cuore del continente a febbraio e aprile. Eventi non particolarmente catastrofici, ma tali da 
saturare d’acqua il terreno che in molte regioni arrivò all’inizio dell’estate ancora inzuppato 
d’acqua e incapace quindi di assorbire le piogge eccezionali
che si scatenarono nel pieno della stagione estiva.

A dispetto del calendario, nel luglio del 1342 un vortice di bassa pressione incredibilmente 
attivo e insistente si stabilì infatti sul cuore del continente e per diversi giorni consecutivi 
portò piogge battenti su gran parte dell’Europa Centrale; in alcune regioni, in pochi giorni, 
cadde più della metà della pioggia normalmente attesa in un anno intero! Le conseguenze 
furono devastanti: i corsi d’acqua si ingrossarono sempre più finché, intorno al 20-22 di 
luglio, quasi tutti i principali fiumi europei esondarono allagando un’enorme fetta di territo-
rio. La grande alluvione colpì con particolare durezza Francia, Germania, Austria, Ungheria, 
l’odierna Repubblica Ceca, Slovacchia e Nord Italia, lasciando dietro di sé migliaia e migli-
aia di morti.

L’alluvione fu talmente violenta e straordinaria, da cambiare persino la geografia stessa 
dell’Europa: lungo il bacino del Danubio, per esempio, la piena fu così impetuosa e potente 
che in pochi giorni vennero trascinati via dalla forza dell’acqua oltre 10 miliardi di metri cubi 
di terreno, dando così vita a un fenomenale processo erosivo, paragonabile a quanto soli-
tamente si compie in circa 2000 anni.

Il grande disastro naturale ebbe pesanti conseguenze a sull’economia del tempo, soprat-
tutto perché molti in molte zone i raccolti andarono totalmente persi. La situazione purt-
roppo non migliorò nei mesi successivi, caratterizzati anch’essi da numerose stranezze 
climatiche: l’inverno si rivelò infatti insolitamente mite, ma lasciò poi il posto a una prima-
vera del 1343 eccezionalmente fredda e umida, seguita a sua volta da un’estate di nuovo 
assai piovosa. Il clima aspro di quel biennio scaraventò l’intera Europa nel dramma di una 
gravissima carestia che, inevitabilmente, qualche anno più tardi favorì la rapida diffusione 
della Morte Nera, la tremenda pestilenza che tra il 1348 e il 1350 uccise più di un terzo della 
popolazione europea.
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COP26, i prossimi impegni per combattere 
il cambiamento climatico

Si è da poco conclusa la COP-26, l’annuale conferenza ONU che vede i Paesi di tutto il Mondo 
sedersi attorno a un tavolo per verificare gli impegni tesi a combattere il cambiamento climatico e, 
se necessario, stabilirne di nuovi. Qual è il bilancio finale dell’appuntamento di quest’anno?

Come ha affermato anche il segretario generale dell’ONU nel discorso a chiusura dell’importante 
conferenza, «I testi approvati sono un compromesso. (…) sono stati fatti passi importanti, ma purt-
roppo la volontà politica collettiva non è bastata a superare alcune profonde contraddizioni». In 
effetti, sebbene sia stato ribadito con forza l’obiettivo di mantenere il surriscaldamento del Pianeta 
entro 1,5 gradi centigradi rispetto all’era pre-industriale, gli impegni presi non paiono per niente 
sufficienti a raggiungere tale traguardo. Tuttavia, alcuni risultati importanti sono stati ottenuti. 
In particolare, sono stati fatti notevoli passi avanti sul tema della trasparenza: entro il 2024 infatti 
entrerà in vigore un sistema di controllo reciproco che renderà più chiari e completi i dati relativi 
agli impegni presi per combattere il cambiamento climatico, e gli stati non potranno più omettere 
tali dati. Insomma, sarà più difficile “barare” sugli impegni presi. 

Altro importante traguardo raggiunto durante l’ultima COP è quello sul finanziamento dell’adat-
tamento, cioè di tutte quelle politiche tese ad affrontare e superare i pericoli e i danni causati dal 
cambiamento climatico: il documento finale infatti prevede che vengano raddoppiati i fondi interna-
zionali dedicati a tali politiche e che venga instituito un programma (Glasgow Sharm-El-sheik Work 
Programme) per monitorare le azioni di adattamento delle diverse nazioni. Ci sono però anche 
alcuni punti su cui alla vigilia c’erano tante attese e che, invece, non hanno portato a un accordo 
o, comunque, a risultati soddisfacenti. È il caso degli NDC (Nationally Determined Contributions), 
ovvero gli impegni che ciascun Paese si assume per ridurre le emissioni di gas serra (nel caso 
dell’Italia gli impegni vengono presi a livello europeo, assieme a tutti gli altri paesi dell’Unione). Il 
monitoraggio di tali documenti è stato finalmente regolamentato, ma è stata inserita una clausola 
che permette, a quei Paesi che non saranno in grado di comunicare i nuovi impegni entro il 2025, 
di rimandare tale operazione al 2030! 

Una delle maggiori delusioni della COP di Glasgow probabilmente riguarda  le nazioni che più stan-
no soffrendo le conseguenze del cambiamento climatico; nessun accordo infatti è stato raggiunto 
in merito al finanziamento da 100 miliardi di dollari che da tempo è stato promesso ai Paesi meno 
sviluppati e più vulnerabili al cambiamento climatico. Insomma, nel complesso quello della COP26 
è un risultato finale in chiaro-scuro, anche se forse il vero valore di quanto deciso a Glasgow lo si 
capirà solo tra qualche anno: del resto lo stesso Guterries, sul finale del suo discorso, ha voluto ci-
tare il famoso scrittore scozzese Robert Louis Stevenson, ricordando di «non giudicare ogni giorno 
dal raccolto che raccogli, ma dai semi che pianti». E, sempre parole di Guterries, adesso «abbiamo 
molti più semi da piantare lungo il sentiero». 
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