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Nell’articolo che si riporta – pubblicato il 23 novembre 1787 e raccolto come decimo saggio 
del «Federalist» – il virginiano James Madison difende la bontà del sistema rappresentativo 
rispetto alla democrazia che, come mostravano i modelli dell’antichità tendenti a degenera-
re nell’anarchia o nella tirannide, non avrebbe impedito la naturale propensione delle mag-
gioranze a sopraffare le minoranze.
L’interesse della prima classe dirigente americana, infatti, era tutto volto all’equilibrio e al 
consolidamento di quelle istituzioni federali che avrebbero dovuto salvaguardare la libertà 
politica contro ogni pericolo di prevaricazione degli interessi di parte.

La Repubblica e la libertà politica

I due grandi elementi di differenziazione tra una democrazia e una repubblica sono i se-
guenti: in primo luogo, nel caso di quest’ultima, vi è una delega dell’azione governativa ad 
un piccolo numero di cittadini eletto dagli altri; in secondo luogo, essa può estendere la sua 
influenza su di un maggior numero di cittadini e su una maggiore estensione territoriale.

Risultato del primo punto è, da un lato, quello di affinare ed allargare la visione dell’opinio-
ne pubblica, attraverso la mediazione di un corpo scelto di cittadini, la cui provata saggezza 
può meglio discernere l’interesse effettivo del proprio paese, ed il cui patriottismo e la cui 
sete di giustizia renderebbe meno probabile che si sacrifichi il bene del paese a considera-
zioni particolarissime e transitorie. In un regime di questo genere, può bene avvenire che la 
voce del popolo, espressa dai suoi rappresentanti, possa meglio rispondere al bene di tutti, 
di quanto non avverrebbe, se essa fosse espressa direttamente dal popolo riunito con que-
sto specifico scopo. D’altro canto il risultato può essere capovolto. Individui faziosi, schia-
vi di pregiudizi locali, che accarezzino sinistri disegni, potrebbero riuscire, con l’intrigo o la 
corruzione o con altri mezzi, ad ottenere, dapprima, il suffragio popolare e, quindi, tradire 
gli interessi del popolo che li avesse eletti. L’argomento che ne risulta è il seguente: se siano 
più adatte ad eleggere buoni custodi della cosa pubblica, le piccole o le grandi repubbliche.

Tale questione dovrà, senz’altro, esser decisa in favore di queste ultime, in considerazione 
di due ovvi argomenti: si dovrà in primo luogo notare come, per quanto piccola la repubbli-
ca possa essere, i rappresentanti dovranno sempre raggiungere un certo numero per evitare 
le possibili mene di pochi: e che, per grande che possa essere, quelli dovranno essere limita-
ti ad un certo numero, per evitare la confusione generale della massa. Da qui risulta come il 
numero dei rappresentanti, in ambedue i casi, non sia proporzionato a quello di coloro che 
li eleggono, ed essendo, anzi, relativamente maggiore nella piccola repubblica, ne consegue 
che, se la proporzione di personalità adatte al compito non è minore nella grande repubbli-
ca, essa presenterà maggiore larghezza di scelta e, conseguentemente, migliori probabilità 
di effettuare tale scelta con discernimento.

In secondo luogo, dacché ciascun rappresentante sarà scelto da un numero di cittadini che 
sarà maggiore nella grande che nella piccola repubblica, rimarrà più difficile a candidati im-
meritevoli di tramare e mettere in pratica le manovre tortuose con cui troppo spesso si effet-



tuano le elezioni; inoltre, essendo il suffragio popolare più libero, esso si indirizzerà più facil-
mente verso uomini che presentino reali meriti e fermi e conosciuti caratteri.

[…]
Altro punto di differenziazione è il seguente: che un regime repubblicano può abbracciare 

un maggior numero di cittadini ed un più ampio territorio di quanto non possa un regime 
democratico ed è proprio questa circostanza che fa sì che le possibili manovre delle fazioni 
siano da temere meno nel primo, che nel secondo caso.

Quanto più piccola è la società, tanto minori saranno probabilmente gli interessi e le parti 
che la compongono; quanto meno numerosi questi singoli interessi e queste parti, tanto più 
facilmente si potrà formare una maggioranza che condivida il medesimo interesse; e quanto 
più piccolo è il numero dei cittadini che basti a costituire una maggioranza, quanto più limitata 
la zona in cui essi agiscono, tanto più facilmente essi potranno tramare ed eseguire i loro dise-
gni di oppressione. Allargate la zona di azione ed introducete una maggiore varietà di partiti e 
di interessi, e renderete meno probabile l’esistenza di una maggioranza che, in nome di un co-
mune interesse, possa agire scorrettamente nei riguardi dei diritti degli altri cittadini; oppure, 
anche qualora esistesse una simile comunità di interessi, sarà certo più difficile, a coloro che ne 
partecipino, il riconoscere e il valutare la propria forza e l’agire d’accordo con gli altri. Accanto 
ad altri ostacoli si può notare come, dove esiste coscienza di propositi ingiusti o disonorevoli, la 
diffidenza reciproca esercita tanto maggior controllo sulla possibilità di comunicare e di accor-
darsi, quanto maggiore sarà il numero di coloro la cui complicità sarebbe necessaria.

Donde appare chiaramente come l’Unione possa vantare, rispetto agli Stati che la com-
pongono, la stessa superiorità che una grande repubblica può vantare nei riguardi di una re-
pubblica più piccola, ed una repubblica in genere nei riguardi della democrazia, per quanto 
si riferisce al controllo delle azioni faziose.

Tale vantaggio proviene, forse, dal fatto che i rappresentanti, in questo caso, sarebbero in-
dividui superiori, per le proprie illuminate opinioni e per i propri virtuosi sentimenti, ai pre-
giudizi locali e alle manovre meno che giuste? Non vi è dubbio alcuno che i rappresentanti 
dell’Unione saranno più facilmente in grado di rispondere a questi requisiti.

Consiste invece nella maggiore garanzia offerta dalla più ampia varietà di opinioni e di in-
teressi che si oppone alla possibilità che uno di questi gruppi possa superare ed opprimere 
gli altri? Anche in questo caso, la maggiore varietà di gruppi diversi, inclusi nell’Unione, au-
menta la garanzia. O consiste esso, infine, nei maggiori ostacoli che si oppongono all’attua-
zione delle segrete speranze di una maggioranza ingiusta e interessata? Anche in questo ca-
so l’ampiezza dell’Unione le fornisce il più sostanzioso vantaggio.

L’influenza di capi faziosi può appiccar fuoco nei loro Stati, ma non sarà in grado di pro-
vocare, attraverso tutti gli altri, una conflagrazione generale. Una determinata confessione 
religiosa può, in una qualche parte della Confederazione, degenerare in episodi di faziosità 
politica, ma la gran varietà di confessioni, diffuse in ogni dove sulla sua superficie, difenderà 
le assemblee nazionali da ogni pericolo di tal sorta. Sarà assai più difficile che una follia vol-
ta ad ottenere che venga emessa carta moneta, o aboliti i debiti o divisa pariteticamente la 
proprietà, o infine che si metta in atto un qualunque altro progetto insensato ed impossibi-
le, si diffonda in tutta l’Unione piuttosto che in una parte di essa; così come è assai più facile 
che tale malanno pervada una zona o un distretto particolare, piuttostoché un intero Stato.

Fonte: E. Tortarolo (a cura di), Il pensiero politico dell’Illuminismo, Loescher, Torino, 1982, pp. 
186-188.

Carlo Capra, Storia moderna – capitolo 23


