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Perché la nostra mente ha bisogno diricreare la realla

MAURIZIO FERRARIS

immaginazione, diceva
Malebranche, ela pazza
di casa. Certo non e la
smemoratadiCollegno,
visto che I'immagina-
zione e essenzialmente una modifica-
zione della memoria, come diceva Vico
(«memoriadilatataecomposta») ecome
ribadisce con ricchezza di argomenta-
zioni edocumentazioni Alberto
nel suo recentissimo Immaginazione e
memoria (Mondadori Universita).
Nemmeno a Kant e riuscito di chiarire
che cosa potrebbe essere una immagi-
nazionetotalmente produttiva, senzari-
tenzione e ripetizione. L'immaginazio-
nepescanelmondo, combina, e solo at-
traverso queste combinazioni crea. Alla
creativita dell'immaginazione si presta
benissimoildettodiPascal postoineser-
go (ein difesa) delle sue Pensées: «Non si
dica che non ho detto niente di nuovo:
nuova ¢ la disposizione delle materie».
Al tempo stesso, perd, & proprio que-
sta vicinanza con la memoria cid che
rende davvero enormi i poteri dell'im-
maginazione. Lo ha visto bene Stanley
Cavell in un libro di parecchi anni fa,
Guardare il mondo. Riflessioni sull’on-
tologia del film: «E unamiseraidea della
fantasiaquellachelaconsideraunmon-
do a parterispetto allarealta, un mondo
che mostra chiaramente la propria ir-
realta. La fantasia & precisamente cio
concuipudessere confusalarealta. Eat-
traverso la fantasia che viene stabilito il
valore della realta. Rinunciare alle no-
stre fantasie sarebbe rinunciare al no-
stro contatto col mondo». Come si pud
leggere in Nuove teorie dell immagina-
zione, 'ultimo numero della Rivista di
estetica (a cura di Daniela Tagliafico)
I'immaginazionepiticheunafacoltado-
vrebbe essere considerata come un mo-
do per simulare altre facolta: percezio-
ne, ricordo, pensiero. Ecco dunque la
differenza— sempre instabile, ed & que-
sta instabilita che fa vacillare la distin-
zione tra storia e invenzione — tra me-
moriaeimmaginazione:laprimafissae,
almeno in linea di principio, rielabora il
meno possibile. La seconda invece arti-
cola, modifica, sposta, ricostruisce. In

questo semplice scarto abbiamo la na-
scitadell’arte.

Si & parlato molto, per esempio dopo
lo Strega a Siti, di “autofiction”, ma—se
I'immaginazione ¢ tanto legata alla
realta attraverso la memoria — c’¢ un
senso, persino ovvio, in cuiognifiction e
autofiction. Lo ricordava proprio Siti su
Repubblica del 19 luglio scorso, ed ¢ gia
I'insegnamento di Poesia e verita di
Goethe: «I1 28 agosto 1749, amezzogior-
no,aldodicesimorintoccodellacampa-
na, io venni al mondo a Francoforte sul
Meno»,dovel anagrafesprigionalastes-
sa poesia che Proust cercava (e come
dargli torto?) negli orari ferroviari. Per-
cidinsisteresullariproduttivitadellaim-
maginazione nonvuol essere un tentati-
vo per ricondurre banalmente la crea-
zione alla vita, ma, proprio al contrario,
per mostrare quanto la creazione debba
allavita, ela finzione alla realta.

Lo si pud verificare anzitutto per via
negativa, in un modo un po’ perverso,
considerandocometalvoltalascusadel-
la finzione, quella che potremmo chia-
mare “licenza poetica”, venga adopera-
ta per attenuare le conseguenze delle
proprie affermazioni. In termini freu-
diani, si tratta di una “denegazione”: si
asserisce cheifattinarrati sonoimmagi-
nari, cheigiudizi espressisono letterari,
per evitare censure di vario tipo. Questa
modalita e particolarmente interessan-
te perché & la prova piii forte —appunto
per via indiretta, di denegazione — di
quanto I'immaginazione sia intrisa di
realta. Quil’appello al registro letterario
(e alla sua dimensione fantastica) puo
addirittura essere come giustificazione
di affermazioni che in un contesto “se-
rio” sarebberoirricevibili. Ladenegazio-
ne e particolarmente interessante per-
ché contemporaneamente afferma e
nega il proprio tenore realistico, o pill
esattamente, a norma freudiana, lo af-
ferma negandolo. E, banalmente, la
classicaformulaliberatoria «Ogni riferi-
mento afattie apersonereali @ da consi-
derarsi puramente casuale», che non
sempre funziona, perché indubbia-
mente non ¢ bastato I'anno scorso a Ri-
chard Millet, editor di Gallimard, intito-
lare il suo pamphlet Elogio letterario di
Anders Breivik (dove tutta la speranza
assolutoriasi concentravain quel “lette-

rario”) per far dimenticare che la strage
elogiata non eraletterariamareale.

Ma anche quando non prende temi o
trame dalla cronaca o dalla storia, resta
che I'immaginazione trae sistematica-
mente alimento e materia dal reale. An-
cheilpoemapiuiorficorigurgitadirealta
(oggetti, sapori, suoni: dopotutto, I'as-
siuolo di Pascoli fa effettivamente
«chil), cosl comelafantasia pitisfrena-
ta e fatta interamente direale, se pure si
trattasse soltanto di colori. Ma soprat-
tutto — e non troppo paradossalmente
—dal reale viene anche la quintessenza
dell'immaginazione, ossia la sorpresa.
Quale Kleist avrebbe potuto immagina-
re la vicenda dell’africano che gira per
Milano all’alba uccidendo le persone a
picconate? Una specie di Michael
Kohlhaas con una drammaticita in pii,
perchélarichiesta di giustizia che si tra-
sformain crimine non eéneppure consa-
pevole, e si abbatte su innocenti. Su tut-
to, domina lo stigma preciso del reale,
I'imprevedibilita, lo “sporgere”, come
ha a giusto titolo ricordato Siti.

Soprattutto nel caso della sorpresa, la
realtafavalereisuoidirittismentendole
nostre aspettative e il nostro senso del
verosimile, mettendoci in contatto con
una pura e semplice realta, un reale nu-
do e senza filtri simbolici, come lo defi-
nisce Lacan parlando delle psicosi, un
mondo di oggetti che ci accompagna
dallanascitaallamorte. Abbiamo parla-
topocofadellanascitadiGoethe.Cihan-
noancheinsegnatochelesueultime pa-
role furono «piiiluce», mehr Licht, quasi
un«fiatlux». Mail contestocompletoera
prosaico, «apri pure I'altra imposta per
fare entrare unpoco pitidiluce», eun’al-
tra interpretazione vuole che Goethe in
realta avesse detto mir liegt schlecht,
questo letto «& scomodo», in dialetto
francofortese. E un fatto comune. Nelle
agonie, se il morente parla, si riferisce
sempreacosereali, aoggetti e ad azioni:
alavatrici da fare, a fiori da innaffiare, a
pneumatici da cambiare. O agallidare-
stituire, come nel caso di Socrate, le cui
ultime parole, che Nietzsche considera
«ridicole e terribili» e interpreta rocam-
bolescamente come «O Critone, lavita e
una malattials, sono «Critone, dobbia-
mo un gallo ad Asclepio, dateglielo, non
ve ne dimenticate».
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E sospesa tra memoria
e futuro, genera arte
e creativita, costruisce
la visione del mondo
Gli studiosi rivalutano
la “facolta nascosta”

di Kant e Goethe
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autobiografia Da Proust a Nietzsche
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tedesco viene sistematicamente
trattataconla alimento dalla vita
stessa poesia di tutti i giomni
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